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Ozet

Proje kapsaminda haber derlemlerinden tutarli haber zincirleri iiretilmesi ve haber kaynaklarinin
giivenilirliginin ol¢iilerek degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ilk olarak bir haber zinciri degerlendirme
metodolojisi kurulmustur. Onerilen metodoloji literatiirde mevcut birbirinden farkh ve bagimsiz iki
metrigin ayni ¢at1 altinda degerlendirilmesini saglamaktadir. Tutarli haber zincirleri {iretmek iizere
kafes tabanli bir yaklagim benimsenmistir. Yaklagim, haber zincirindeki dokiimanlar arasindaki
yumusak gecislere benzer gekilde kavram kafesindeki kavramlar arasinda yumusak gegisleri garanti
etmeye calisan sezgisel bir algoritmaya dayanmaktadir. Bu yontemle iiretilen zincirler yine projede
onerilen metodoloji ile degerlendirilmistir.

Haber giivenilirligi ise haber kaynagi giivenilirligi {izerinden ele alinmigtir. Giivenilirlik 6l¢ii-
miinde "fikirlere mi gergeklere mi dayanmakta” ve "tarafli m1 (is biased)” faktorleri baz alinmigtir.
"Fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta” 6l¢iimii igin yeni bir gozetimsiz olasiliksal sozlitk-tabanl
fikir madenciligi yaklagimi geligtirilmistir. Deneysel tasarimda giivenilirlik niteligi agisindan dogasi
geregi farkli olan Editoriallar, New York Times makaleleri ve Reuters makaleleri kullanilmigtir.
Elde edilen sonuglar deneysel hipotezimiz olan bu kaynaklarin giivenilirlik niteligi agisindan birbi-
rinden farkli oldugu savini desteklemektedir. Ayrica bu hesaplamalarin yapilmas: i¢in bir kaynak
kod altyapisi da olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Bilgi kesfi ve veri madenciligi, haber zinciri, giivenilirlik, tutarhlik, fikir madenciligi, kafes.
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Abstract

Constructing coherent news chains out of news corpora and measuring and evaluating the credibility
of news sources are the main aims of this project. In the first place, a news chain evaluation methodo-
logy is established. The proposed methodology provides the assessment of two different, independent
metrics under the same framework. In order to generate coherent news chains, a lattice-based app-
roach is utilized. The proposed approach is based on the intuition that we should guarantee smooth
transitions between concepts of a lattice similar to smooth transitions between the documents of
a news chain. The constructed news chains in this manner are evaluated by the use of proposed
evaluation methodology.

As for news credibility, it’s addressed on the basis of news source credibility. Credibility me-
asurement is performed based on the factors of ”is factual or opinionated” and ”is biased”. To
be specific, we proposed an unsupervised probabilistic lexicon-based opinion mining approach to
describe a news source as “being factual or opinionated”. In order to test the effectiveness of the
approach, three different news sources are chosen. They are editorials, New York Times articles, and
Reuters articles, which differ in their characteristic of credibility. As an experimental hypothesis
we claim that these three sources are different with respect to their credibility. Our experimental
results prove this claim statistically. Additionally, a source code infrastructure is established to
support all these measurements.

Keywords:

Knowledge discovery and data mining, news chain, credibility, coherence, opinion mining, lattice.
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1. GIRIS

Proje kapsaminda haber derlemlerinden tutarli haber zincirleri tiretilmesi ve haber kaynaklarinin
glivenilirliginin o6lgiilerek degerlendirilmesi hedeflenmigtir. Bu hedefleri gerceklegtirmek iizere proje
ig-zaman planinda belirtilen ig paketleri ile uyumlu bir gekilde ilerleme kaydedilmistir. Bu kapsamda
Bolim E’de7 verilen bir haber zincirinin kalitesinin 6lgiilmesi i¢in olugturulan haber zinciri deger-
lendirme metodolojisi agiklanmigtir. Ardindan Boliim H, kafes tabanli bir yaklagim ile haber zinciri
iretilmesi ve tiretilen zincirlerin degerlendirmesini ele alir. Bir sonraki boéliim haberin glivenilirligi
tizerinedir. Giivenilirligin ”gergeklere mi fikirlere mi dayanmakta” ve ”tarafli mi (is biased)” fak-
torleri iizerinden Ol¢limiinii ve farkli haber derlemleri i¢in degerlendirmesini sunar. Son olarak da
projenin genel bir degerlendirmesi verilmektedir.

Bundan sonraki boéliimlerde her boliim kendi igcerisinde alt boliimlere ayrilmig olup her alt béliim

kendi icinde bir biitiinliik icerecek gekilde sunulmustur.



2. VERILEN BiR HABER ZINCIRININ TUTARLILIK
DEGERLENDIRMESI

Literatiirde, verilen bir haber zincirinin kalitesini (tutarhligini) 6l¢gmek tizere gelistirilmis iyi kurul-
mug bir metodoloji bulunmamaktadir. Mevcut iki ¢aligma birbirinden farkl ve bagimsiz mekaniz-
malar 6nermektedir ve bir metodolojinin pargasi olarak ayni ¢at1 altinda deneysel olarak dogrulanip

kiyaslanmamigtir. Ayrica bu alanda kesin referans veriseti eksikligi vardir.

2.1 Haber zinciri degerlendirme metodolojisi

Ik olarak kesin referans (ground-truth) olarak kullanilabilecek haber zincirleri bulunmaya calisil-
mugtir. Is Paketi 1’den de hatirlanacag: iizere Shahaf et al. 2010 [1] calismasinda 6rnek olarak verilen
zincir, zincirdeki haber bagliklarinin The New York Times portalinda aratilmasi sonucu olusturul-

mugtur. Sézkonusu zincir sirasiyla asagida basliklar: verilen haber belgelerinden olugmaktadir:

10991630.xml ”"Talks Over Ex-Intern’s Testimony On Clinton Appear to Bog Down”
21040010.xml "CLINTON ADMITS LEWINSKY LIAISON TO JURY; TELLS NATION 'IT WAS
WRONG,” BUT PRIVATE”

31066201.xml "G.O.P. Vote Counter in House Predicts Impeachment of Clinton”

41070964.xml "HE FACES A SENATE TRIAL, 2D IN HISTORY; VOWS TO DO JOB TILL
TERM’S 'LAST HOUR”

51084766.xml "Excerpts: Senators Talk About Their Votes in the Impeachment Trial”
61118570.xml ”Aides Say Clinton Is Angered As Gore Tries to Break Away”

71222222.xml ”As Election Draws Near, the Race Turns Mean”

81250985.xml "GORE ASKS PUBLIC FOR PATIENCE; BUSH STARTS TRANSITION MOVES;
ADMINISTRATION WITHHOLDS AID”



Bu zincir, Shahaf et. al. haber zinciri olarak isimlendirilmigtir. Bu haber zincirindeki 4. siradaki
belgenin ii¢ kopyas: da zincire yerlegtirilerek tretilen bir diger zincire de Shahaf et. al. (tekrarh

dokiiman) haber zinciri (4. siradaki belge ti¢ defa tekrarlanmaktadir) ismi verilmistir.

Bir bagka kesin referans haber zinciri olarak VAST 2006 Challenge kapsaminda sunulan ”Alde-
rwood hikayesi”[2] kullamlmigtir. Veriseti kapsaminda bir haber zincirini olugturan sirali dokiiman
listesi verilmemektedir ancak kurgulanmig senaryo dahilinde gergeklesen olaylar tarih sirasi ile veril-
mektedir ve bu olaylarla iligkilendirilmis doktiman adlar1 da verilmektedir (Birkag dokiiman birden
fazla olayla iligkilendirilmistir). Bu bilgiler kullanilarak 19 dokiimandan olusan bir haber zinciri elde

edilmigtir.

Bu haber zincirlerine ek olarak The New York Times Corpus[3] derleminden esit uzunlukta iig

adet rastgele haber zinciri {iretilmistir.

Ozetle haber zinciri degerlendirme metodolojisini olusturmak {izere deneysel tasarim kapsaminda

asagida listelenen kesin referans (ground truth) haber zincirleri kullanilmigtir:
o Shahaf et. al. [l] haber zinciri
o Shahaf et. al. haber zinciri (4. siradaki belge {i¢ defa tekrarlanmaktadir).
o VAST 2006 Challenge [4] haber zinciri
e Rastgele haber zinciri 1
o Rastgele haber zinciri 2
» Rastgele haber zinciri 3

Haber zinciri degerlendirme metodolojisinin bir bagka bileseni zincirin kalitesini 6lcecek yon-
temler ve bu yontemler sonucu hesaplanacak metriklerdir. Bu yontemlerden ilki haber zincirinin
tutarhlik degerlendirmesini (tutarli bir biitiin olup olmadigini) Shahaf et al. 2010 [I] caligmasinda
ifade edilen dogrusal program tizerinden gergeklestirir [5]. Bu dogrusal program kTrans ve kT otal
kisit degerlerini kullanarak minedge metrik degerini tiretir. Dolayisiyla minedge metrik degeri ha-

ber zincirinin kalitesini 6lgecegimiz ilk metriktir.



Literatiirde Soergel uzakhgimi kullanan dagimiklik katsayis1 (dispersion coefficient) da haber zin-

cirlerinin kalitesini 6l¢gmek {izere énerilmistir ([6], [[7])-

Iki dokiiman arasindaki Soergel uzakligi, sézciik kiimesindeki her bir sézciigiin bu iki dokiiman-
daki agirlik degerleri arasindaki farkin toplaminin yine her sézciigiin bu iki dokiimandaki maksimum

agirlik degeri toplamina boliinmesi ile hesaplanir:
> lweay — e, |
¢

D(d = 2.1
(d1, d2) > max (W d, , Wy.dy) 21)
t

Bir s6zciigiin bir dokiimandaki agirlik degeri ise asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir
I<]
(1+ log(tfr.a))(log g5;)

\/ 3 (L-+ logltf;) 09 45))?

1

(2.2)

Wt.d =

Formiilde tf; 4, t sozcligliniin d dokiimanindaki frekans, df, ¢t sozciigiinii iceren dokiiman sayisi,
ng, d dokiimanindaki sozciik sayisi, IV ise zincirdeki toplam dokiiman sayisidir. Bu hesaplama, bir
cesit TF-IDF modeli cosine normalizasyonudur.

Soergel uzakligr ayni dokiimanlar arasinda 0 degerini dondiiriirken 1 degerini hi¢ ortak sozciik

icermeyen dokiimanlar igin iiretebilir.

Proje kapsaminda Soergel uzaklig: gergeklestirilmigtir. Haber zincirinin alternatif kalite degerlen-
dirmesi i¢in haber zincirini olugturan dokiimanlarin ikili Soergel uzakligina dayali olarak ¢izdirilen
dagimiklik (dispersion) grafikleri kullamilmaktadir. Bu grafikler i¢in hesaplanan dagimiklik katsayi-
sinin 1 degeri ideal bir haber zincirini ortaya koyarken, elde edilen 0’a yakin degerler ideal olmayan

haber zincirlerinin gostergesi olarak kabul edilir [6].

Dagiiklik katsayis1 hesabma dayali, 6nerilen bu yontemin sezgisi Swanson’in [9] CBD (comp-
limentary but disjoint) hipotezine dayanmaktadir. Yontem, haber zincirindeki ardigik ve ardigik
olmayan dokiiman ikililerinin Soergel uzakliklarini degerlendirerek bir tutarlilik sonucu elde etmeye
calisir. Iyi bir haber zincirinde dokiiman ikililerinin zincirdeki siralar1 arasindaki fark arttikca ilgili

dokiiman ikilileri arasmdaki Soergel uzakhiginin da artmasi beklenir. Ornegin zincirde 0 ve 2 nolu



pozisyonlarda yer alan dokiimanlar arasindaki Soergel uzakligi 0 ve 3, 0 ve 4, 0 ve 5 vb. dokiiman
ikilileri arasindaki uzakliktan daha kiiciik olmahidir. Bu ylizden dagimiklik katsayisi metrigi hesa-
binda siralar arasindaki fark artarken aralarindaki uzaklik azalan dokiiman ikilileri skoru digiiriicii

bir etki yapar.

Daginiklik katsayis1 agagidaki formiil lizerinden hesaplanmaktadir:

n—3 n—1
1 .
V=1- — E . E+2 disp(d;, d;) (2.3)
i=0 j=i

Formiilde, i¢ ice toplam sembolleri icerisinde yer alan disp dagimiklik degeri, dokiiman ikilisi
arasindaki ag1 belli bir egik degerden biiyiik (uzaklik belli bir esik degerden kiigiik) oldugunda pozitif
aksi takdirde 0 olur. Pozitif oldugu durumlarda da dokiiman ikilisi arasindaki sira farki biiyiikse
daha biiyiik deger alarak etki olugturur, bir bagka ifade ile daginiklik katsayis1 degerini daha biiyiik

Olcide diigtiriir:

disp(d;,d;) = " ’

0, otherwise
Daginiklik katsayisi hesabini daha da detaylandirmak gerekirse, n dokiimandan olusan bir zin-
cirde n’in 2’li kombinasyonlar1 sayisindan n dokiimanin ardigik dokiiman ikililerinin sayisi olan n—1
degerinin fark: kadar eleman tizerinden hesaplama yapilmaktadir. Bir bagka ifade ile ardigsik dokii-

man ikilileri arasindaki Soergel uzakliklari dikkate alinmaz.

Agagidaki 6rnekte n = 8 dokiimandan olugan bir zincirde dagimiklik katsayisi hesabina dahil

olan dokiiman ikilileri ve son degere katki degerleri verilmektedir:



) (
) (

4) : 0.1666666 | d(
) (
) (
)

: 0.1666666 | d
: 0.1666666 | d

: 0.2
: 0.2

: 0.1666666 | d
: 0.1666666 | d
: 0.1666666

:0.2

3)

4)
,5):0.2

6)

7):0.2

:0.25
:0.25
:0.25
:0.25

d(0,5) : 0.333333
d(1,6) : 0.333333
d(2,7) : 0.333333

d(0,7) :

1.0

Tablo incelendiginde, her siitunda yer alan dokiiman ikilileri arasindaki indis farkinin dolayi-

siyla dagimiklik degerinin sabit oldugu goriilmektedir. Tabloda soldan saga gidilirken siitunlardaki

dokiiman ikililerinin indisleri arasindaki farklarin ve ayni sekilde daginiklik degerlerinin de arttig:

gozlemlenmektedir (indisler arasindaki fark sirasiyla 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 ve ilgili daginiklik degerleri

0.1666666, 0.2, 0.25, 0.333333, 0.5 ve 1’dir.).

Shahaf et. al. haber zinciri i¢in Soergel uzaklhiginin egik degeri 0.2 olarak belirlenerek tiretilen

dagiiklik matrisi agagida verilmektedir:

IDs 1250985 1222222 1118570 1084766 1070964 1066201 1040010

1222222
1118570
1084766
1070964
1066201
1040010
991630

0
0
0
0
0
o]

.0

.0 0.0

.25 0.2 0.0

.0 0.0 0.0 0.0

.0 0.3333333333333333 0.0 0.0 0.0

.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0

Sekil 2.1: Daginiklik matrisi.

Bu matris kullanilarak yapilan 6rnek hesaplama ve elde edilen daginiklik katsayisi degeri veril-

mektedir:

V = (1-(1/6)*(0.25+(2*0.2)+0.3333333333333333)

Dagimiklik katsayis: (V) = 0.8361111111111111

Bu sekilde Soergel uzakliginin esik degeri sirasiyla 0.22 ve 0.25 olarak belirlenerek deneysel or-

tamda yer alan her bir haber zinciri i¢in dagimiklik katsayis1 él¢iimii yapilmistir. Ol¢iim sonuglar

asagidaki tabloda sunulmaktadir:



Tablo 2.1: Metodoloji kapsaminda daginiklik katsayisi sonuclari.

Zincir biytikliigiic Esik deger 0.22 Esik deger 0.25

Shahaf et. al. 8 0.836111 0.483333
Shahaf et. al. (tekrarli dokiiman) 10 0.984375 0.615625
VAST 2006 Challenge 19 0.862132 0.571804

Rastgele haber zinciri 1 8 1.0 0.394444
Rastgele haber zinciri 2 8 0.883333 0.316666
Rastgele haber zinciri 3 8 1.0 0.711111

Elde edilen daginiklik katsayis1 degerlerinden mevcut haber zincirlerinin kalite degerlendirmesine
iliskin tutarli bir aciklama getirmek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, deneysel kontrol olarak
diizenlenen tekrarli dokiiman iceren Shahaf et. al. haber zinciri orijinaline gére daha iyi bir haber
zinciri skoru almaktadir.

Bir diger metrik olan minedge metrigi i¢in girdi olarak verilen haber zincirinin tutarlibk de-
gerlendirmesi, Shahaf et al. 2010 [l] ¢ahsmasinda ifade edilen dogrusal program gergeklegtirilerek
yaplmigtir [5]. Bu dogrusal programa hazirlik olarak haber zincirindeki dokiimanlar 6n iglemeden
gecirilerek uygun veri yapilar: olugturulmusgtur.

Ilk olarak dokiiman kiimesi metin analizi teknikleri ile islenerek dokiiman ve sozciik model-
leri olugturulmustur. Olusturulan dokiiman modeli, dokiiman ID’lerinin anahtar olarak belirlendigi
hashmap veri yapisindadir. Deger alani ise dokiimanda yer alan sézciiklerin frekans, aktivasyon ve
basglangi¢c degerlerinin tutuldugu bir treemap’tir. Modelde, dokiiman igerisinde yer alan sozciikler
frekans degerlerine goére biiyiikten kiigiige siralanmig olarak tutulmaktadir. Sekil @’de dokiiman

modelinin bir bolimi ornek olarak verilmektedir:

"3 1066201"

{ "republican” {:freq 7/312, :act 0, ‘init ON},
"would" {:freq 1/48, :act 0, :init ON},
"perjury"” {:freq 1/48, :actO, ‘init ON},
"house" {:freq 1/48. :act215/49584, :init 215/49584},
"clinton" {:freq 1/48, :act 23/49584, :init 23/49584},
"who" {:freq 1/52, :actO, ‘init ON},

Sekil 2.2: Dokiiman modeli.

Olusgturulan sézciikk modelinde (Sekil @) ise sozciiklerin anahtar oldugu bir hashmap igerisinde

degerler hashmap’i yer almaktadir. S6zciik modelinden bir kesit agagida verilmektedir:



"republican”

{:docs
{"1 0991630"{:freq 0, :act 1/1889, :init 0},
"2 1040010" {:freq 1/1889, :act 12596/1184403, :init 12596/1184403},
"3 1066201" {:freq 7/312 :act 0, :init ON},
"4 1070964" {.freq 1/403, :act ON, :init ON},
"4 1071380" {:freq 1/403, :act ON, ;init 0},
"4 1071481" {:freq 1/403, :act 3713/2563886,  :init 3713/2563886},
"5 1084766" {:freq 25/6362, :act 0, :init 0},
"6 _1118570" {:freq 0, -act 1/1331, init 1/1331}.
"8 1250985" {:freq 1/1331, :act 0, :init 0} }},

Sekil 2.3: Sozciik modeli.

Onerilen dogrusal program; haber zincirinin tutarlilk degerlendirmesini soézciiklerin birbirini
takip eden dokiiman ikililerindeki frekans degigimi (aktivasyon degeri) ve birbirini takip eden iki
dokiiman ikilisindeki baglangi¢ degeri (ikililerdeki aktivasyon degeri arasindaki fark) tizerinden yap-
maktadir. Agagida verilen aktivasyon (@) ve baglangic (@) degeri hesaplama formiillerinden go-

riilecegi gibi aktivasyon degeri hiz, baglangic degeri ise ivme olarak yorumlanabilir:

act = freq(i + 1) — freq(7) (2.4)

init = act(i + 1) — act(i) = freq(i +2) —2freq(i + 1) — freq(i) (2.5)

Haber zincirinin tutarhilik degerlendirmesini yapacak dogrusal program bu aktivasyon ve baslan-
gic degerlerini temel alarak s6zciik se¢imi yapmaktadir. Bir bagka ifade ile dogrusal programin kisit
degiskenleri aktivasyon ve baslangic degiskenlerine gore belirlenmistir. Ilk kisit degiskeni kT otal zin-
cirin tamaminda sozciiklerin baglangic degeri toplamini simirlandirir. Diger kisit degiskeni kTrans
ise birbirini takip eden dokiiman ikililerinde sozciiklerin aktivasyon degeri toplamini siirlandirir.

Bu iki kisit i¢in kullanilan formiiller agagida verilmektedir:

1 : document, w : word, Z’mitw,i < kTotal (2.6)
w,t

i : document,w : word, Vi Z acty; < kTrans (2.7)
w

Dogrusal programin minedge amag fonksiyonunun hesaplanmasinda bir sézciigiin bir dokiiman-

daki aktivasyon degeri o sézciigiin o dokiiman ile zincirde dokiimana ardisik diger dokiimani baglama



derecesi (ardigik dokiimanlarin birbirine baglanmasinda spesifik olarak o sézciigiin rolii) ile agirhik-
landirilarak tiim sozciiklere ait aktivasyon toplami elde edilir (@) Hedef bu degeri maksimize

etmektir.

Vi minedge < Zactw’i.influence(di, dit1|w)
” (2.8)

Vw,i  acty, inity; € [0,1]

Diger bir deyisle global sozciik sayis1 belli bir degerin altinda tutuldugunda (@), her ardisik
bagdaki aktif sozciik sayisi sinirlandirilarak (@) (kisitlar1 minimumda saglayan) her bir sozciigii
bag kurma potansiyeli en yiiksek olan bagi kuracak sekilde uygulayarak haber zinciri iizerinde 6l¢tim

yapilmasidir.

Ardigik dokiimanlarin spesifik sozciikler tizerinden baglanma derecesini hesaplama isi icin dokiiman-
sozciik iki pargal (bipartite) yonli ¢izgesi olugturulmugtur. Bu ¢izgede dokiimanlar ve sozciikler
diiglimler, sozciiklerin normalize edilmis frekans degerleri ise kenar agirliklaridir. Bir dy dokiimani-
nin do dokiimanina w soézciigii lizerinden baglanma derecesi, d;’i ds’ye w lizerinden baglayan patika

kullanilarak agagidaki formil ile hesaplanir:

influence(d;, di+1|w) = p(w|d;).p(diy1|w) (2.9)

Sekil @’de verilen iki pargali yonlii cizge iizerinde ilgili patika isaretlenmistir.

Dcc\-ments/-\vv Words
Diwe_ 1

Sekil 2.4: Tki parcali dokiiman-sozciik yonlii cizgesi.

Kullanilan dogrusal programlama yaklagiminin anahtar noktalarindan biri kTotal ve kTrans



degerlerinin minedge’i maksimize edecek gekilde ayarlanmasidir. Bu amagla en uygun kTotal ve
kTrans degerlerinin secimi i¢in haber zincirinde gecen sozciiklerin her bir dokiimandaki aktivasyon
ve baglangig degerleri siralanarak ¢izdirilmigtir. Grafiklerden (Sekil @, @) de goriilecegi tizere
aktivasyon ve baslangic deger egrileri birbirine benzerdir. Dokiiman bazinda aktivasyon ve baglangig
degerleri toplami yaklagik olarak 0.2’dir. kTrans dokiiman bazinda aktivasyon degerleri toplamini
sinirlandirmak i¢in kullanildigindan 0.2 ile iligkilendirilebilir. kT'otal ise zincir bazinda degerlendi-
rildiginden dokiiman bazindaki baglangi¢c degerleri toplaminin dokiiman sayisi ile ¢arpilmasi sonucu

elde edilen 1.8 degeri ile iligkilendirilebilir.

2 2 2 32 %
T 5 5 & ]
4 3 W 2 d

act

%50 275 7,5 400 425 450 475 50,0
words

[=nuil, nut =8 1250085+ 6_1118570  5_1084766 = 4_1071481 + 4_1071380 — 4_1070964 - 3_1066201 —+2_1040010 ~ 1_0991630]

Sekil 2.5: Dokiiman bazinda aktivasyon degeri egrileri.
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init

5 100 125 150 175 200 225 250 275 200 2?5 30 IS5 400 425 450 475 500
words

[l nut = 51250885 + 6_1118570  5_1084766 = 4_1071481 ~ 4_1071380 - 4_1070964 -+ 3_1066201 +2_1040010 —+ 1_0991630]

Sekil 2.6: Dokiiman bazinda baglangic degeri egrileri.

Diger yandan, kTrans ve kTotal kisitlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagindan daha
isabetli bir degerlendirme kTotal ve kTrans degerlerinin minedge degeri ile birlikte {i¢c boyutlu
grafigi (Sekil @) incelenerek yapilabilir. Calismada en uygun kTotal ve kTrans degerleri, ilgili
grafikte de gorilecegi sekilde minedge’i maksimize eden koyu kirmizi capraz alanlari saglayan

kTotal ve kTrans degerleri olarak belirlenmigtir.
Burada onemli nokta, verilen zincir i¢in elde edilebilecek maksimum minedge degerinin belirlen-

mesidir ¢iinkii zincirin tutarlilik 6l¢iisii olarak bu deger kullanilacaktir. Verilen haber zinciri igin

bu tutarlilik 6lgiisii degerinin 0.053624521797934685 oldugu grafikten gézlemlenmektedir.
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Sekil 2.7: Kisit degerlerine karst minedge degerleri.

Geligtirilen uygulama parametre olarak sirasiyla kTrans, kTotal degerlerini ve haber zincirini olug-
turan dokiiman dizisinin bulundugu klasorii almaktadir. Ornegin 0.03 0.3 “resources” parametre
dizisi i¢in uygulamanin déndiirdigii minedge degeri 0.008292161219451767 iken 0.5 1.5 "resources”
girdisi i¢in ilgili deger 0.053624521797934685tir.

Benzer sekilde, kT'rans ve kTotal kisit degerlerine kars: iiretilen minedge degerlerine ait ii¢ boyutlu
grafikler deneysel tasarimda kullanilan her bir haber zinciri i¢in ¢izdirilmigtir ve sirasiyla asagida
verilmektedir:

Haber zincirleri icin hesaplanan minedge degerleri de asagidaki tabloda goriilmektedir. Degerler
incelendiginde 0.02’den 0.0023’e dogru azalarak giden degerler minedge metriginin giivenilirligi ve
haber zinciri degerlendirme metodolojisinin bir pargasi olarak kullanilabilirligi izerine olumlu bir

gostergedir.

Tablo 2.2: Metodoloji kapsaminda minedge metrigi degerleri.

Zincir buyiikligii Minedge degeri

Shahaf et. al. 8 0.02

Shahaf et. al. (tekrarli dokiiman) 10 0.018
VAST 2006 Challenge 19 0.0064
Rastgele haber zinciri 1 8 0.0055
Rastgele haber zinciri 2 8 0.0036
Rastgele haber zinciri 3 8 0.0023
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Sekil 2.8: Shahaf et. al. minedge degerleri.

Sekil 2.9: Shahaf et. al. (tekrarl dokiiman) minedge degerleri.
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Sekil 2.10: VAST 2006 Challenge minedge degerleri.
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Sekil 2.11: Rastgele haber zinciri 1 minedge degerleri.
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Sekil 2.12: Rastgele haber zinciri 2 minedge degerleri.
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Sekil 2.13: Rastgele haber zinciri 3 minedge degerleri.
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2.2 Sonuglar

Bu boélimde elde edilen sonuclarin bir kismi altta detaylar: verilen uluslararas: konferansta inceleme

agamasindadir:

e M. Toprak, O. Ozkahraman, & S. Tekir, “A News Chain Evaluation Methodology along with
a Lattice-based Approach for News Chain Construction”, Natural Language Processing meets

Journalism EMNLP 2017 Workshop, Copenhagen, Denmark, 2017, under review.
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3. KAFES (LATTICE) YAPISINA UYGUN HABER ZINCIRLERI
URETILMESI

Bu béliimde haber zinciri {iretilmesi i¢in mevcut kafes tabanh bir yaklagim ile projemizde 6nerdi-
gimiz kafes tabanli haber zinciri tiretme teknigi ortaya konmaktadir. Projenin baglangicindaki gikig
noktamiz kafes yapisinin kismi bir siralama bagintisi ile olugsturulmasi ve kismi sirali diizenin tam
sirali diizenin daha genel hali olmasi nedeniyle tam sirali bir diizene sahip haber zincirlerinin daha
genel bir temsil tizerinden {iretilebilecegi fikriydi. Ayni sezgi tizerinden yola ¢ikmasa da literatiirdeki

yontem gerceklegtirilip degerlendirilmistir.

3.1 Mevcut yontem

Bu bélimde 6ncelikle Hossain et. al. [6] caligmasinda énerilen haber zinciri iiretim yontemi gergek-
legtirilmistir. Yontem, dokiimanlarin ters dizininden bir kavram kafesi tiretir ve her kapali sozciik
kiimesini tek bir kavram ile temsil eder. Her kavram dig 6zellik (extent) olarak sozciikleri, i¢ nesne
(intent) olarak dokiimanlari igerir. Bu kavram kafesi yapisinin iiretilmesi igcin CHARM-L algoritmasi
[10] kullanilmigtar.

Olugturulan kafesten potansiyel aday zincirler tiretmek i¢in bir baglangi¢ dokiimani belirlenir. Algo-
ritma bu baglangic dokiimanini i¢ nesne kiimesinde iceren dig 6zellik kiimesi en biiyiik olan kavrami
arayarak devam eder. Bulunan kavram igerisinde yerel komguluk tabanl arama ile aday zincirler
aranir. Bu sezgisel arama prosediirii iki 6l¢iit tizerinden tanimlanir. Klik biiyiikligi her agsamada
degerlendirilecek maksimum komsu sayisin1 belirlerken uzaklik esik degeri belirlenen komsular ara-
sindan se¢im yapmakta kullanilir.

Algoritmay1 kesin referans zinciri bilinen VAST 2006 Challenge veriseti tizerinde galigtirdik. Baglan-
gi¢ dokiimani olarak VAST 2006 Challenge kesin referans zincirinin baglangi¢ dokiimanini sectik.
Secilen dokiimana iyi bir takip¢i kiimesi bulmak tizere klik biyiikliigii olarak 3 ve klik aday sayisi

olarak 10’u belirledik. Ozetle toplamda 10 3-klik ile calistik. Sonuc olarak VAST verisetinden biitiin
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aday zincirleri olugturduk.

3.2 Onerilen yontem

Onerilen yéntemde dokiiman kiimesinde en sik tekrarlanan on sozciik secilmis ve kavram kafesi
olugturulmasinda minimum destek egigi (minimum support threshold) olarak 0.4 belirlenmigtir.
Secilen tiim sozciikleri kapsayan kavram baglangic noktasi olarak kabul edilmektedir. Baglangig
kavraminda yer alan her bir dokiiman igin bir haber zinciri olusturulmustur.

Baglangi¢c kavramindan bir sonraki kavrama geciste bir sozciik eksiltilir bir bagka deyisle secilen
kavram onceki kavramdaki bir sozciik disinda diger sozciikleri icermektedir. Hedefimiz bu s6zciigiin
secilen kavramin tanim kiimesinde yer almamasina ragmen kavramda yine de sik olarak goriildii-
giiniin garanti edilmesidir. Bu sezgisel yaklagim, kavramlar arasindaki gegiglerin yumugak (smooth)
olmasini saglar. Haber zincirlerinde de zincirdeki haber dokiimanlar1 arasindaki gecislerin sozciik
kiimesi tizerinden yumusak (smooth) olmasi aranan bir 6zelliktir. Bu sekilde aday kavram listesin-
den eksiltilen s6zciigii en fazla iceren kavram belirlenir ve yeni baglangic kavrami olarak kabul edilir.
Algoritmanin bir varyant1 olarak eksiltilen stzciigii en fazla iceren yerine en ¢ok sayida dokiimanda
iceren kavram bir sonraki kavram olarak belirlenmektedir. Metot 6zyinelemeli olarak tekrarlanir ve
kafesteki son kavrama ya da hiyerargide altinda kavram barindirmayan kavrama kadar devam eder.
Haber zincirleri dokiiman zincirleri oldugundan olusturulan bu kavram patikasinda dokiiman se-
viyesine inilmesi gerekmektedir. Yontemde belirlenen her kavramdan bir dokiiman haber zincirine
dahil edilir (dolayis: ile bu metotla tiretilen haber zincirlerinin uzunlugu en fazla kafesin derinligi
kadar olabilir). Bu iglem iki farkli yontem ile smanmustir. Ilk yontem, baglangic kavramidan bir
sonraki kavrama gecerken eksiltilen sozciiglin bir sonraki kavramdaki dokiimanlar arasinda en sik
gectigi dokiimani almaktadir. Tkinci yontem ise, bir sonraki kavramda var olan dokiimanlar arasin-
dan baglangi¢ dokiimanina en yakin olan dokiimani almaktadir.

Algoritmay1 kesin referans zinciri bilinen VAST 2006 Challenge veriseti iizerinde ¢aligtirdik. Bu
verisetinde en sik gegen on sozciigiin hepsini iceren kavram toplamda iki soézciik igermektedir. Do-
layisiyla toplamda iki haber zinciri olugturulmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere algoritmanin

varyant1 da ¢aligtirilmistir ve iki haber zinciri de bu varyant iizerinden tiretilmistir.
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Tablo 3.1: Minedge metrik degerleri.

Zincir uzunlugu Minedge degeri
Shahaf et. al. 8 0.02
Shahaf et. al. control 10 0.018
VAST 2006 Challenge 19 0.0064
Rastgele haber zinciri 1 8 0.0055
Rastgele haber zinciri 2 8 0.0036
Rastgele haber zinciri 3 8 0.0023

Tablo 3.2: Daginiklik katsayisi degerleri.

Zincir uzunlugu Esik: 0.22 Esik: 0.25

Shahaf et. al. 8 0.836111 0.483333

Shahaf et. al. control 1 10 0.984375 0.615625
Shahaf et. al. control 2 10 0.829167 0.600893
VAST 2006 Challenge 19 0.862132 0.571804

VAST lattice all avg. 7.5 0.873 0.401

VAST lattice proposed method 1 7 0.8 0.543333
VAST lattice proposed method 2 7 0.9 0.543333
Rastgele haber zinciri 1 8 1.0 0.394444
Rastgele haber zinciri 2 8 0.883333 0.316666
Rastgele haber zinciri 3 8 1.0 0.711111

3.3 Deneysel Sonuglar

Deneysel tasarimimizda yer alan biitiin haber zincirleri icin kalite metriklerimizi hesaplattik. Tablo
@’de, minedge metrik degerleri verilmektedir. Elde edilen degerlere bakildiginda kesin referans
zincirlerin rastgele tiretilenlere gore yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, Shahaf
et. al. control 1 orijinal zincirden daha diisiik bir deger almistir. Dolayisiyla sonuclar minedge
metrik degerlerinin verilen haber zincirlerinin tutarliligini 6l¢gmede dogru ve tutarl davrandigl savini
desteklemektedir.

Deneysel caligmanin bir diger parcasi olarak Soergel uzaklig: egik degerini 0.22 ve 0.25 olarak sabit-
leyerek biitiin zincirler igin dagimiklik katsayisi degerlerini hesaplattik (Tablo @)

Elde edilen degerlerden dagimiklik katsayisinin haber zincirlerinin kalite degerlendirmesinde iyi ca-
lismadig goriilmektedir. Ik olarak Shahaf et. al. control 1, Shahaf et. al.’dan daha yiiksek bir skora
sahiptir. Shahaf et. al. control 1 dérdiincii siradaki dokiimanin {i¢ kopyasinmi icermektedir ve daha
diigiik bir dagimikhik katsayisi degerine sahip olmasi istenir zira aym haber dokiimanmnin aynen
tekrarlanmasi zincirin tutarlihigina katki yapmayacaktir. Bununla birlikte, daginiklik katsayis1 yak-
lagimi dokiimanlarin tekrar etmesini semantik bir parametre olarak dikkate almaz sadece, ardigik
olmayan ve uzaklik egigi sartim1 gereginden fazla yerine getiren ikilileri cezalandirir. Bununla birlikte,
verilen bir zincir i¢in ardigik olmayan dok{imanlarin birbirine ne kadar yakinlikta oldugunu énceden
bilmek mimkiin degildir. Bu fikri dogrulamak {izere, bu kez dérdiincii siradaki dokiimanin en bagta,

ortada ve en sonda tekrar edildigi ikinci bir kontrol zinciri olugturduk (Shahaf et. al. control 2). Bu
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zincir igin daha diigiik daginiklik katsayisi degeri elde edildi ¢iinkii ardigik olmayan ayni dokiiman
ikilileri 0 uzaklik degerine sahiptir ve dokiimanlarin indis fark: biiytidiigiinden cezalandirma da bii-
yiiyecektir. Ustelik rastgele zincirler (Rastgele haber zinciri 3) bu metrik i¢in kiyas gotiiriir yiiksek
degerler elde edebilir.

Haber zinciri olusturulmasinda kafes tabanli mevcut yaklagim ve 6nerdigimiz yontemin performans
degerlendirmesi icin daginiklik katsayisi degerlerini hesaplattik. Tablo @’de VAST lattice all avg.
kafes tabanli mevcut yaklagim ile tiretilen zincirlerin skor ortalamasini, VAST lattice proposed
method 1 ve 2 ise 6nerdigimiz yontem kullanilarak elde edilen zincirlerin skorlarini vermektedir. Elde
edilen skorlarin VAST 2006 Challenge kesin referans zincirinin skorundan énemli 6lgiide farklilik
gostermedigi gozlemlenmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi lizere dagimiklik katsayisinin haber zincirlerinin kalitesini 6l¢gmede kulla-
nimi kabul gérmiig degildir. Clinkii metrik hesaplamasinda ardigik dokiiman ikililerini gézard: eder.
Ardigik olmayan dokiiman ikilileri {izerinden cezalandirma yapilmasi bir zincir tanimi i¢in gerekli
ama yeterli bir kogul degildir. Aym1 zamanda guclu ikili iligki garanti edilmelidir.

Minedge metrik degeri dogru ve tutarl sonuglar vermesine ragmen girdi zinciri degistiginde para-
metrelerin ayarlanmasi gerekmekte ve uygun parametre segilmediginde olagandigiliklar (exceptions)
gbzlemlenmektedir.

Ozetle, kafes tabanli haber zinciri iiretme algoritmalarinin performans dogrulamasi icin daha kap-
samli deneysel degerlendirmeye ihtiyac¢ vardir. Bu degerlendirme olgunlagtirilmis metrikler ve kesin

referans zincirleri bilinen verisetlerini iceren bir deneysel ortamda yapilmalidir.

3.4 Sonuclar

Bu béliimde elde edilen sonuglarin bir kismi altta detaylar: verilen uluslararasi konferansta inceleme

asamasindadir:

e M. Toprak, O. Ozkahraman, & S. Tekir, “A News Chain Evaluation Methodology along with
a Lattice-based Approach for News Chain Construction”, Natural Language Processing meets

Journalism EMNLP 2017 Workshop, Copenhagen, Denmark, 2017, under review.
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4. HABER GUVENILIRLIGININ DEGERLENDIRILMESi

Proje kapsaminda haber giivenilirligi ol¢iilerek degerlendirilmeye caligilmigtir. Bu degerlendirmede
bir haber kaynagini giivenilir yapan faktorler baz alinmigtir. Gazetecilik literatiiriinde verilen bu
faktorlerden "fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta” ve “tarafli mi (is biased)” kapsanmigtir. Li-
teratiirde giivenilirlik kavraminmi bu faktorler tizerinden Ol¢iip degerlendiren bagka bir ¢aligma bu-
lunmamaktadir. Béliim @’de “fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta” faktoriiniin 6lgimii detay-
landirilmigtir. Boliim @’de ise "tarafli m (is biased)” faktoriiniin degerlendirmesi verilmigtir. Son

olarak faktorler birlikte ele alinmigtir.

4.1 Fikirlere/Gergeklere dayanan haber kaynaklar:

Haberin giivenilirligi haber kaynagimin giivenilirliginden ayr1 bir sekilde degerlendirilemez. Haber
kaynaginin giivenilirligi iki temel boyutta ele alinmaktadir: Haber kaynagina duyulan giiven ve
kaynagin o konudaki uzmanhg [11]. Haber kaynagina duyulan giivenin 6l¢iilmesi igin haber igerigi
iizerinde cesitli alt faktorler kullanilarak degerlendirme yapilabilir. Bu alt faktorler agsagida listelen-

mektedir [11]:
o Adil mi (is fair),
o tarafli m (is biased),
e hikayenin tamaminmi aktariyor mu,
e dogru mu (is accurate),
e gergegi fikirden ayiriyor mu,

o fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta.
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Bu alt baglikta ”Gergegi fikirden ayiriyor mu” ve “Fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta” alt
faktorleri baz alinmigtir. Spesifik olarak, gercekleri fikirlerden ayirmak tizere yeni bir goézetimsiz
(unsupervised) olasiliksal sozliik-tabanli fikir madenciligi yaklagimi gelistirilmigtir. Geligtirilen
yaklagim, sozciiklerin duygu sozliigi igindeki duygu degerlerinin kiimiilatif dagilis1 tizerinden bir
hesaplamaya dayanmaktadir. Sozciiklere ait duygu degerlerinin kiimiilatif dagiliginin kullanilma-
sinda gorelilik kuramindan esinlenilmigtir. Gorelilik bakig acisinin bu baglamda ele alinmas: iki
temel degerlendirme ortaya koyar. Ilki, tarafsizlik (objectivity) kendi basina degerlendirilebilecek
bir duygu tipi degildir, yerine olumlu (positive) ya da olumsuz (negative) duygu tipi eksikligi olarak
ele alinmalidir. Dolayisiyla tarafsizlik degeri hesabi olumlu ya da olumsuz duygu skorlarina goreli
olarak yapilmaldir. Ikincisi, bir sézciigiin olumluluk ve olumsuzluk skoru ortalama bir olumluluk
ya da olumsuzluk skoruna sahip bir sozciikten ne kadar daha olumlu ya da olumsuz olduguna
bakilarak elde edilmelidir. Duygu tipi degerlerinin kiimiilatif dagilis fonksiyonlari, sézciiklerin

ortalama olumluluk ya da olumsuzluk skorlar: hakkinda bilgi verir.

Haber makalelerindeki her bir sozciik icin sézciiglin olumlu ya da olumsuz skorunu o sozciige ait
skorun eglegtigi kiimiilatif skor degeri olarak almaktayiz. Tablo @’de 0 ve 1 arasindaki skor deger-
lerinin eglestigi kiimiilatif fonksiyon degerleri bir bagka ifade ile eglestikleri gercek olasilik degerleri

listelenmektedir:

Tablo 4.1: Ornek kiimiilatif dagilis fonksiyonu degerleri.

SentiWordNet Score Objective prob. (%) positive prob. (%) negative prob. (%)
0 0 0 0
0.025 0.01 19.36 11.07
0.05 0.14 82.30 71.09
0.1 0.28 85.53 84.66
0.25 1.26 91.44 89.62
0.75 17.58 99.85 99.67
0.9 24.78 99.98 99.86
0.95 58.02 99.98 99.98
0.975 94.58 99.99 99.99
1 100 100 100

Onerilen yontem; olumlu, olumsuz ve tarafsiz duygu degerlerini ilgili kiimiilatif dagilis fonk-
siyonlarini kullanarak olasilik degerlerine doniigtiirdiigiinden normalizasyon problemi ortadan
kalkmaktadir. Olumlu, olumsuz ve tarafsiz duygu skorlar1 kendi iginde degerlendirilmektedir. Daha

once de belirtildigi gibi tarafsizlik skoru kendi bagina bir anlam tagimaz, yerine olumlu ya da
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olumsuz duygu noksanlhig: seklinde yorumlanir. Sekil @’de bir editorial makalesi i¢in ciimle bazinda
ortalama tarafsizlik, olumluluk ve olumsuzluk skorlar1 goriillmektedir. Yontemde "Fikirlere mi ger-

¢eklere mi dayanmakta” degerlendirmesi olumluluk ve olumsuzluk skorlar: tizerinden yapilmaktadir.

sentence# PROBobj PROBpos neg

a 0.5949975601116173 ©.4258451992679612 0.11640963834838666
1 0.7525949213995927 0.17867204687870258 0.15020986072468154
2 ©.5112588414582524 ©.3210754748794848 0.5247922644868454
3. 06.6877835763320991 0.2476279978927689 0.2354951923673008
4 ©.8112437250719077 ©.13717709958150384 0.11630007508593872
5 0.7975776919901642 0.15786326589952143 0.2385232975994704
6 0.801029794113388 0.22739703187155164 0.0014225031814382677
7 0.6323490416250851 ©.32330170648883383 0.2934749655570052
8 0.5481623276660005 0.40603582579655645 0.35323102840882153
9 0.8238456182406715 0.16070440840868805 0.19412627730197307
10 0.664686714644967 0.17876392175170296 ©.29577424879619313
A1 0.6605699622479214 ©.19375887311253176 0.31317219296400023
12 0.915766640559973 0.08796555802399862 0.007767328742646904
13 0.7346572876374331 0.19006957937488078 0.19574718573628672
14 0.7040599186586698 0.2614821941076791 0.1828483795031544
15 0.5861978872795361 0.31724264494127874 0.30428120978665657
16 0.7246013194271127 0.21996259089895562 0.20539710203335537
17 0.7971997067685221 0.18326850799869865 0.23022186847381335
18 ©.9791556126932818 6.0 0.05404316172343508

19 0.7050950895739797 0.17118152622272514 0.3440493517629498
20 0.7419761982423527 0.26479573264089085 0.1251340265810301
21 0.39127465362416947 0.385982386490779 0.4907052004759759
22 0.40807576658602046 0.608856819216122 0.5797586152201131
23 0.6034547027700722 0.35713410052489036 0.25666568216282754
24 0.3942473012219325 0.5637371816802229 0.439500320324343584
25 0.6140484806362966 ©0.3184721252324393 0.3318824920913935
26 0.3642569768289492 0.5650534099214249 0.4872460816241161
27 0.6413267853705323 ©0.10932881851295158 0.4316430363999355
28 0.6508056727534094 0.21613414210437204 0.24866170277090283
29 0.6448693732196003 0.31332247103148886 0.26098628977479565
30 ©.5879334586387084 0.45721251031188176 0.0

31 0.6851962940422063 0.2585233615649211 0.25323802396386386
32 0.7302647581538634 0.1578130613908898 0.26916525474274633
33 0.5300385753163805 0.421216481527795 0.34408566058131074

Sekil 4.1: Bir editorial makalesi i¢in 6rnek skorlar.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen deneysel tasarimda {i¢ farkli haber kaynagindan gelen
haber dokiimanlar1 iizerinde degerlendirme yapilmistir. Bu haber kaynaklari editoriallar, New
York Times makaleleri ve Reuters makaleleridir. Dogalar1 geregi "Fikirlere mi gerceklere mi
dayanmakta” faktorii agisindan farklh nitelik tagirlar. Editoriallar fikir yazilari, New York Times
makaleleri siradan haber makaleleri, Reuters makaleleri ise icerigi fikirden ziyade gercege dayanan
haber ajansi metinleridir. Dolayisiyla hipotezimiz, "Fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta”
alt faktorii agisindan fikirlere dayanma derecesine gore editorial-New York Times-Reuters sirala-

masinin yapilabilecegidir. Elde edilen deneysel sonuclar istatistiksel acidan bu savi dogrulamaktadir.

Deneysel tasarimimizda yer alan derlemlerin ”Fikirlere mi gerceklere mi dayanmakta” alt faktori
acisindan derecelendirmesini yapmak tizere derlemlerdeki her ctimle i¢in olumluluk ve olumsuzluk
skorlarini hesaplayip derlem diizeyinde 6zet istatistiklerini ¢ikardik. Tablo @’da derlem diizeyinde
ortalama, ortanca, standart sapma ve geyrekler agikhig: (interquartile range) degerleri gosterilmek-

tedir. Bilindigi {izere istatistiksel degerlendirmelerde ortalama-standart sapma ve ortanca-ceyrekler
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aciklig ikilileri birlikte kullanilmaktadir.

Tablo 4.2: Olumluluk ve olumsuzluk skorlarinin derlem diizeyinde 6zet istatistikleri.
Editorials NYT  Reuters

Mean of Positive Scores 0.32783  0.28363 0.22636
Median Positive Scores 0.32787  0.25194 0.23227
SD of Positive Scores 0.05323  0.09969 0.10252
IQR of Positive Scores 0.06816  0.12195 0.12154
Mean of Negative Scores ~ 0.26938  0.20059 0.17295
Median of Negative Scores  0.26262  0.20885 0.17648
SD of Negative Scores 0.04395 0.08377 0.09523
IQR of Negative Scores 0.04807 0.10634 0.12238

Tablodan olumluluk degerlerine bakacak olursak deneysel hipotezimizi dogrulayacak sekilde
ortanca degerin editoriallarda yiizde 32.78 iken New York Times makalelerinde yilizde 25.19a,
Reuters makalelerinde ise ytlizde 23.22’ye geriledigini gérmekteyiz. Ayni gézlem olumsuzluk skorlari
icin de gecerlidir. Derlemlerde ortalama bir ciimlenin olumsuz olma olasilig: sirasiyla editoriallarda

yiizde 26.26, New York Times makalelerinde yiizde 20.88, Reuters makalelerinde ise ylizde 17.64’t{ir.

Derlem diizeyindeki olumluluk ve olumsuzluk skorlar1 arasindaki farkin istatistiksel 6nemde olup
olmadigin1 sinamak {izere varyans analizi yontemi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda
Tablo @’de verilen F istatistigi degerleri elde edilmigtir. Olumsuzluk duygusu i¢in elde edilen
F istatistik degeri 2370.54, olumluluk i¢in ise 8765.38’dir. Her iki durumda da elde edilen p degeri
2210716’ dir. Cok kiiciik olan bu p degeri, 0 hipotezini reddetmemizin ¢ok kiiciik olasilikla hatali ola-
bilecegini ifade etmektedir. Bir bagka deyigle 0 hipotezini (editoriallar, New York Times makaleleri

ve Reuters makaleleri tarafsizlik duygu degeri agisindan aymdir.) giivenle reddedebiliriz.

Tablo 4.3: Varyans analizi sonugclari.

F p-value
Positive scores 8765.38 221010
Negative Scores 2370.54 2210716

Bunun yaninda derlemler arasindaki ikili farklarin da istatistiksel énemde olup olmadigini sitnamak
iizere varyans analizinde grup deneysel hipotezini koruyup ikililer arasindaki karsilagtirmalarda
guvenilebilecek Scheffé testi uygulanmistir. Bu test sonucunda elde edilen p degerleri de yiizde 99

giiven araliginda derlemlerdeki ikili farklarin 6nemli oldugunu sdylemektedir (Tablo @)
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Tablo 4.4: Scheffé testi sonuglari.
Comparison F p-value

Negative(Editorials vs. NYT) 7.99  3.38z107%
Negative(Editorials vs. Reuters)  15.65  1.59210~7

Negative(NYT vs. Reuters) 2355.56 0
Positive(Editorials vs. NYT) 2.82 5987102
Positive(Editorials vs. Reuters) — 14.85  3.5521077

Positive(NYT vs. Reuters) 8751.78 0

Haber giivenilirligini "Fikirlere mi gergeklere mi dayanmakta” faktorii agisindan oOlgerek haber
kaynaklarini bu nitelik agisindan birbirinden ayirabilen yaklagimimizin yeni bir duygu analizi ve
fikir madenciligi yontemi olarak performansini ve kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in bu alandaki
mevcut son yontemlerle kargilastirilmasi gerekmektedir. Bu amacla, karsilastirilmasi gereken son
caligmalar, yakin tarihli bir survey makaleyi [12] baz alarak belirledik. Bu makalede mevcut ¢ok
dilli (multilingual) duygu analizi yontemleri gerceklenip iki popiiler derlem (iiriin inceleme ve film
inceleme) tizerinde performans 6l¢iimii yapilmigtir. Performans sonuglari, SO-PMI-IR [13] goze-
timsiz semantik yonelim (unsupervised semantic orientation) algoritmasinin dogruluk-hassasiyet
(%65) acisindan en st sirada yer aldigimi ve bu algoritmayr SVM (Support Vector Machines)
algoritmasimin takip ettigini ortaya koymaktadir. SVM algoritmasi diger gozetimli algoritmalarin
acik ara Oniindedir. Yine aymi caligmada gozetimli Naive Bayes algoritmasinin SVM ile birlikte
duygu analizi alanindaki en iyi siniflandiricilar oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak SO-PMI-
IR, SVM ve Naive Bayes algoritmalari ile kargilagtirmali sonuclar elde edilecektir. SO-PMI-IR,
ile kargilagtirma yapilmasi iki yoénden énem arz etmektedir: Ilki SO-PMI-IR algoritmasinin en

iyi sonuglar: vermesidir. Ikincisi ise bu algoritmanin énerdigimiz algoritma gibi gbzetimsiz olmasidir.

Ilk denememizi sézkonusu survey makalede karsilagtirmali analiz icin kullamilan iiriin inceleme
(product review) derlemi [14] tizerinde yaptik. Yontemimiz %52’lik dogruluk-hassasiyet degerine

karsilik gelen agagidaki capraz cizelgeyi iiretti:

POS | NEG
POS | 835 37
NEG | 803 89

Elde edilen sonug, yontemimizin metnin duygu igerip igermedigini dogru bir sekilde buldugunu
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ancak duygunun olumlu mu olumsuz mu oldugunu tespit etmede daha diigiik bagar1 ile ¢aligtigini

gostermektedir.

Bu sonucun temel gerekgesinin bu {iriin inceleme derleminde siklikla goériilen argo ve kiifiir iceren
ifadeler oldugunu diistinmekteyiz. Zira sozliik tabanli yaklagimimiz sozlikkte bulamadigi sézciikleri
ihmal ederek ciimledeki geri kalan sozciikler iizerinden degerlendirmesini yapmaktadir. Derlemde
ozellikle bu ifadeler duygu tipini tanimlamaktadir.

Bu iirtin inceleme derleminde literatiirdeki en iyi gozetimsiz yontem olan SO-PMI-IR % 62’lik bir
performans elde etmektedir.

SO-PMI-IR algoritmasi, bir metin dokiimaninin duygu degerini bu dokiimandan segilmis sézciik
obeklerinin (phrases) semantik yonelim skorlarinin toplami olarak belirler. Sézciik 6beklerinin segi-
minde spesifik sozciik tiirleri (part-of-speech) temel alinmaktadir. Semantik yonelim hesaplamasinda
PMI (Pointwise Mutual Information) metrigi kullanilmaktadir. PMI; iki s6zciigiin birlikte goriilme
olasiliklarinin tek tek goriilme olasiliklari ¢arpimina oranimin logaritmasidir (@) Bu logaritma
degeri, bir sozcligiin varliginin digerini de goézlemledigimiz sirada bize verdigi bilgi miktar1 olarak
yorumlanabilir.

PMI(w,w') = logpi (4.1)
p

Secilen sozciik 6beklerinin semantik yonelimi ise segilen sézciik 6beginin, en yiiksek olumlu semantik
yonelime sahip ”excellent” referans sozcigii ile PMI’sinin, en yiiksek olumsuz semantik yonelime

sahip "poor” referans sozciigii ile PMI’s1 arasindaki fark olarak hesaplanir ()

SO(phrase) = PMI(phrase, ”excellent”) — PMI(phrase, "poor”) (4.2)

*

PMI formiiliinde olasilik degerinin bir olgiisii olarak ”phrase * excellent” ve “phrase * poor”

sorgusuna bir arama motorundan doénen hit sayisi kullanilmaktadir.
Son olarak, climle etiketlemesi yolu ile bir degerlendirme de yapabiliriz. Bir 6nceki raporda varolan

deneysel tasarimimizdaki climle etiketlemesi ¢aligmasini ve elde edilen sonuglar1 agagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:
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Herhangi bir 6n bilgimiz bulunmadiginda bir ciimlenin olumlu, olumsuz ya da tarafsiz olma olasilig1
yizde 33’tlir. Yontemimizde kullandigimiz gekli ile olumluluk ve olumsuzluk duygu degerleri
icin ciimle bazinda yaptigimiz hesaplamalara dayanarak skor yiizde 33’iin iizerinde ise ciimleyi o
duygu degeri ile etiketledik. Bu etiketleme sonuglarini her bir derlem igin ayr1 olarak elde ettik.
Tablo @’de verilen sonuglar yorumlanmak istenirse olumlu ya da olumsuz etiketli ciimlelerin
oraninin mevcut derlemlerde sirasiyla (editorial, New York Times, Reuters) yiizde 76.58, yiizde

60.12 ve yiizde 43.90 oldugu goriillmektedir.

Tablo 4.5: Ciimle duygu etiketlemesi sonuclari.

Editorials NYT  Reuters
Sentence Count 632 2345221 8491252
Positive Sentence Count 301 880094 2314192
Negative Sentence Count 183 529823 1413685
Average Number of Sentences 21.067 28.004  10.568
Average Number of Positives 10.033 10.510 2.881
Average Number of Negatives 6.100 6.326 1.759
Ratio of Tagged (either Positive or Negative) Sentences  0.7658 0.6012  0.4390

SO-PMI-IR [13] algoritmasi ile yapilabilecek bir bagka kargilagtirma ayni deneysel tasarimda (edi-
toriallar, New York Times makaleleri ve Reuters makaleleri) SO skorlar tizerinden varyans analizi
hesabinin yapilmasidir. Tkili karsilagtirmalar icin de benzer sekilde Scheffé testi uygulanabilir. Deney-
sel tasarimimizdaki semantik yonelim skorlarina iliskin 6zet istatistikleri Tablo @’de verilmektedir.
Varyans analizi ve Scheffé testi sonuglar ise Tablo @’te sunulmaktadir.

Varyans analizi sonuglari, gozetimsiz semantik yonelim yonteminin editoriallar, New York Times
makaleleri ve Reuters makalelerini birbirinden ayirmakta istatistiksel 6nemde basarili oldugunu
ortaya koymaktadir. Scheffé testi sonuclar: ise metodun editoriallar ve New York Times makale-
lerini ayirt etmekte bagarili olmadigini géstermektedir. Bu yonden projede 6nerdigimiz relativistic

yontemin daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.6: Semantik yonelim skorlarinin derlem diizeyinde 6zet istatistikleri
Editorials NYT Reuters
Mean of SO Scores  11.06667 11.98192 3.012828

Median of SO Scores 11 6 1
SD of SO Scores 8.270985 17.17534 5.08865
IQR of SO Scores 9.5 17 4
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Tablo 4.7: Semantik yonelim skorlarinin varyans analizi ve Scheffé testi sonuglar

F p-value
Analysis of Variance SO scores 60088 2210716
Scheffé Tests SO(Editorials vs. NYT) 0.784695
SO(Editorials vs. Reuters) 0
SO(NYT vs. Reuters) 0

4.2 Tarafli m (is biased) faktoriiniin degerlendirmesi

Literatiirde bir metnin taraflilik niteligini ele alan en son galigma Recasens et. al. [15] tarafindan ger-
ceklegtirilmigtir. Calisma, kontrollii bir diizenleme ortami olan Wikipedia’y1 veriseti olarak kullan-
maktadir zira Wikipedia diizenlenirken tarafliligin kaldirildig1 versiyonlama siirecinden gegmektedir.
Bu siirecteki farkl versiyonlar taraflilik niteligi icin kesin referans olarak kullanilabilmektedir.

Taraflilik niteligi Wikipedia kapsaminda ii¢ ayri gorev icin ele alinabilir:

e Bir makalenin tarafli olup olmadigimin tespit edilmesi.
e Taraflilik yaratan sozciik ve sézciik gruplarinin bulunmasi.

e Taraflilik olugturan sozciiklerin bagka sozciiklerle degigtirilmesi.

Bahsedilen ¢alisma ikinci gorevi hedeflerken 6nerdigimiz yontem ilk géreve odaklanmaktadir. Yonte-
mimizde taraflihgi hesaplamak i¢in 6znitelik olarak lemmas, hedges, factive verbs, implicative verbs
ve report verbs kullanilmigtir. Bu secilmig sozciik ya da sézciik gruplarinin makalede var oldugu
durumlarda taraflilik skoru artirilmistir.

Literatiirdeki ¢aligmadan 6zniteliklerin se¢imi konusunda temel farkimiz makaledeki kelimelerin
birkag sozciik 6ncesine ve sonrasina kadar olan baglama dayali 6znitelikleri dikkate almayigimizdir.
Zira onlarin yontemindeki gibi tarafliik yaratan sozciik ve sozciik gruplarimin bulunmasi, analiz
edilmesi yerine, makalenin tamaminda yapilan bir analiz zaten bu bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Ikinci farkh noktamiz ise bahsedilen calismadaki yontem taraflilik olusturan kelimelerin etiketlen-
mis oldugu bir veriyi kullanmaktadir. Fakat yontemimizde kullanilan haber makalelerinin tarafli
olup olmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, literatiirdeki makaleden farkli olarak
makine 0grenmesi icermeyen bir yontem kullanilmigtir. Bunun sonucu olarak da, makine 6gren-
mesi yontemlerine uygun 6znitelikler kullanilmamistir (Ornegin POS bilgisi, kelimenin ciimledeki

konumu vs.).
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Sonug¢ olarak bir makalenin tarafli olup olmadigimin analizi, yukarida bahsedilen 6zniteliklerin
(lemma, hedges, vs.) makaledeki bulunma sayilar1 ve bulunma sikliklar1 hesaplanarak yapilmig-
tir. Her bir makale icin bu sozciiklerin sayilar1 ve bulunma ytizdeleri bulunmug ve haber kaynagi

bazinda ortalamalar: alinmigtir. Tablo @ elde edilen bu sonuglar1 goéstermektedir.

Tablo 4.8: Derlem diizeyinde tarafl1 stzciik sayilar: ve yiizdeleri

Tarafli sozciik sayis1 (dokiiman bagina ortalama) Tarafli sozciik yiizdesi
Editorials 44.966667 8.006409
NYT 34.414216 6.079687
Reuters 13.057370 5.461282

Deneysel tasarimda yer alan haber kaynaklarinin taraflilik niteligi agisindan digerlerinden ve ikili
olarak birbirlerinden farkl olup olmadigini tespit etmek tizere varyans analizi ve Scheffé testi uygu-
lanmgtir (Tablo @) Elde edilen sonuclar taraflilik acisindan varolan farklarin editorial-NY'T ikilisi

diginda istatistiksel 6nemde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.9: Taraflilik Scheffé testi sonuglar

F p-value

Editorials vs. NYT 2.18 0.1399
Editorials vs. Reuters 141.64 1.1698x10732
NYT vs. Reuters  400.80 3.8507210~8%

4.3 Sonuglar

Haber giivenilirliginin ””Fikirlere mi gergeklere mi dayanmakta” ve "tarafli mi (is biased)” faktorleri
acisindan 6l¢iimii deneysel tasarimimizda yer alan haber kaynaklariin secilen bu faktorler agisindan
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki faktor de birbirini dogrulayici sonuglar vermektedir.
Giivenilirlik 6l¢iimiinde bu faktérlerin birbirini tamamlamasi beklenmektedir. Kullandigimiz haber
kaynaklarinda dokiiman bazinda hesaplattigimiz semantik yonelim ve taraflilik skorlarinin dogrusal
bir iligkiye sahip olup olmadigini test ettik ve 0.6 civarinda bir korelasyon degeri elde ettik. Bu
noktada gelecek caligmalarda sézkonusu skorlarin giivenilirlik catisi altinda birlikte kullaniminin
daha detayl irdelenmesi geregi goriillmektedir.

Bu boliimde elde edilen sonuglarin bir kismi altta detaylari verilen uluslararasi konferansa sozlii

bildiri olarak kabul edilmigtir:
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e E. Sezerer, S. Tekir, “A Relativistic Opinion Mining Approach to Detect Factual or Opini-
onated News Sources”, DaWaK 2017: 19th International Conference on Big Data Analytics

and Knowledge Discovery, Lyon, Fransa, Agustos 2017.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Proje kapsaminda haber zincirlerinin otomatik bir sekilde iiretilip kalite degerlendirmesinin yapilma-
sina ve haberin ya da haber kaynaginin giivenilirliginin 6lgiiliip degerlendirilmesine odaklanilmigtir.
Haber zincirleri konusundaki temel problem {iretilen zincirlerin dogrulanmasi problemidir. Zira zin-
cirin kullanigh olup olmadigi temelde haberi kullanan insanin tanimlayabilecegi bir gseydir. Bu se-
kilde manuel olarak hazirlanmig, dogrulanmis haber zincirleri konusunda 6nemli eksikler vardir.
Kabul gérmiis bir haber zinciri kalite degerlendirme metodolojisinin olmamasi1 bu alandaki bilimsel
aragtirmalar1 yavaglatmaktadir zira onerdiginiz yontemin ige yararligini deneysel olarak gosterme-
diginiz siirece bilimsel katkiniz sinirli kalmaktadir. Projede boyle bir metodoloji ortaya koymak
iizere birbirinden farkli ve bagimsiz iki metrik ayni cat1 altinda toplanmistir fakat gelistirilen me-
todolojinin olgunlastirilmasina gereksinim vardir. Ilk olarak minedge metrigi dogru ve tutarh so-
nuglar vermesine ragmen haber zinciri degigtikce parametrelerin ayarlanmasi gerekmekte ve gerekli
ayar yapilmadiginda olagandigiliklar (exceptions) gozlemlenmektedir. Bu olagandigiliklar nedeniyle
iretilen zincirlerin minedge metrigi hesabinda aksaklik yasanmistir. Dolayisiyla yazilan kodun bu
parametrelerin ayarlanmasi konusunda eniyilegtirilmesine ihtiyag vardir. Bu amacla ilgili kod olgun-
lastirilmaya calisilacaktir. Ote yandan bir diger metrik olan dagimiklik katsayis: haber zinciri kalite
Olctimiinde ilgili béliimde de detayli bir sekilde aciklandig: iizere pek uygun bulunmamigtir. Haber
zinciri degerlendirme metodolojisi tam anlamiyla olgunlagsmamig olsa bile bdyle bir metodolojinin
ilk defa 6nerilmesi ve metodoloji kapsaminda kullanilan metriklerin detayh bir gekilde ele alinmisg
olmasi 6nemli katkilardir.

Haberin giivenilirliginin 6l¢iimii konusunda belirtilen faktorleri dikkate alan ilk ¢aligma bizim ¢a-
higmamizdir. Ayrica gézetimsiz algoritmalarin zor bulundugu fikir madenciligi konusunda 6nerilen
gbzetimsiz olasiliksal sozliikk-tabanli algoritma duygu analizi ve fikir madenciligi alanina bilimsel
bir katki sunmugtur. Elbette yiiksek seviyeli bir nitelik olan giivenilirlik miimkiinse tiim faktorleri

iizerinden ele alinmali ve faktorlerin entegrasyonu problemi de dikkate alinmalidir.
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5.1 Proje kapsamindaki yayinlarimiz

Projede elde edilen sonuclarin bir kismi altta detaylar: verilen uluslararas: konferansa sozli bildiri

olarak kabul edilmigtir:

e E. Sezerer, S. Tekir, “A Relativistic Opinion Mining Approach to Detect Factual or Opini-
onated News Sources”, DaWaK 2017: 19th International Conference on Big Data Analytics
and Knowledge Discovery, Lyon, Fransa, Agustos 2017.

Projede elde edilen sonuglarin bir kismi altta detaylari verilen uluslararasi konferansta inceleme

asamasindadir:

e M. Toprak, O. Ozkahraman, & S. Tekir, “A News Chain Evaluation Methodology along with
a Lattice-based Approach for News Chain Construction”, Natural Language Processing meets

Journalism EMNLP 2017 Workshop, Copenhagen, Denmark, 2017, under review.

5.2  Konferans katilim faaliyetleri

Projenin yiiriirliikkte oldugu siirede proje ekibinin katildig1 konferans faaliyetleri altta verilmisgtir.
Proje ekibinden Mustafa Toprak ¢caligmasinin ilk sonuglarini sunmak tizere Eyliil 2016’da Ankara’da
Yapay Ogrenme ve Bilgi Islemede Yeni Teknikler Yaz Okulu’na katilmig ve Haber Zinciri Olustu-
rulmasi I¢in Kafes Tabanli Bir Yaklagim isimli poster bildirisini sunmustur.

Haber giivenilirligine dair ilk sonuglar ACL 2016 konferansina génderilmis ancak oldukca rekabetci
olan bu konferanstan kabul alinmamigtir. Bunun iizerine alandaki son gelismeleri takip etmek {izere
proje yiriiticiisii Yrd. Dog. Dr. Selma Tekir ve proje ekibinden Erhan Sezerer Almanya’nin Berlin
sehrinde diizenlenen The 54th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics
(ACL 2016)’e katilmiglardar.

Onceden de belirtildigi iizere “A Relativistic Opinion Mining Approach to Detect Factual or Opi-
nionated News Sources” adli bildirimiz DaWaK 2017: 19th International Conference on Big Data
Analytics and Knowledge Discovery’de sozlii bildiri olarak kabul edilmistir ve bildiriyi sunmak tizere
sozkonusu konferansa katilim saglanacaktir.

Belirtmek isteriz ki iistte belirtilen proje ekibinin bildirilerinde ve sunumlarinda TUBITAKa verdigi

destekten otiirt tesekkiir edilmistir.
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5.3 Proje konusundaki lisanstistii caligmalar

Proje konusunda akademik kategoride ”Linking dots together” baglikli bir lisans bitirme tezi [5]
tamamlanmigtir. Tez kapsaminda verilen bir haber zincirinin tutarlhilik 6l¢iimii igin 6nerilen minedge
metrigi gerceklegtirilmistir.

Proje kapsaminda bursiyer olarak desteklenen Erhan Sezerer "News Story Analysis with Credibility
Assessment by Opinion Mining” baglikli tezini bagari ile tamamlamig ve proje ig-zaman planinda
belirtildigi iizere haberin giivenilirliginin 6l¢iiliip degerlendirilmesi iginde goérev almigtir.

Yine proje kapsaminda bursiyer olarak desteklenen yiiksek lisans 6grencisi Mustafa Toprak’in tez
baghigi “A Lattice-based Approach for News Chain Construction” olup projede kafes tabanl haber
zinciri {iretilmesi konusunda katk: vermistir.

Her iki 6grenci de egitimlerine doktora ile devam etmektedir.
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Oz:

Cok hizli ve biyik miktarda haber akisinin oldugu glinimiizde haber analizi biyik bir
gereksinimdir. Haberi takip etmek, dogrulugunu denetlemek, yorumlamak 6zellikle kurumsal
bazda ¢ok 6nemlidir. Bunun yapilabilmesi bir bilgi isleyis dongisinun calistiriimasi ile
mumkdnddr. Bilginin toplanmasi, hedefler dogrultusunda islenip analiz edilerek ise yarar
bilgiye dénUstirilmesi beklenmektedir.

Projenin amaci haber giivenilirliginin dlgiltp degerlendiriimesine yonelik bir yaklagim
gelistirmektir. Haber glvenilirligi haberalma faaliyetinin olmazsa olmazlari arasindadir.
Kurumsallagsmis medya kuruluslari (BBC, The New York Times vb.) halihazirda ¢ok biyik
miktarda yapisal veri sunmaktadir. Haberi dogrulama, kaynak gegerligini denetleme
gereksinimi had safhadadir.

Projede bir haber zinciri Uzerinde glivenilirlik 6lgimu ve degerlendirmesi yapilacaktir. Projede
haber zinciri, noktalar birlestirelim (connecting the dots) yaklasimi ile karsilanmaktadir.
Noktalari birlestirelim yaklasimi, haber zincirini biri baslangi¢ digeri bitis noktasi olarak
tanimlanabilecek iki haber belgesini tutarli bir sekilde birlestiren haber belgeleri dizisi olarak
tanimlamaktadir. Givenilirlik degerlendirmesi ele alinacak haber zincirinin tutarlihk
degerlendirmesi ile birlikte gergeklestirilecektir. Haber guvenilirligi; haberin dogrulugu,
fikirlerden ziyade somut gergeklere dayanmasidir. Haber kaynaginin giivenilirligi ise iki temel
boyutta ele alinmaktadir: Haber kaynagina duyulan giiven ve kaynagin o konudaki uzmanhgi
[21]. Haber guvenilirliginin 6lgiminde ?Gergegi fikirden ayiriyor mu? ve ?Fikirlere mi
gerceklere mi dayanmakta? faktorleri baz alinacaktir. Fikir madenciligi kullanilarak gergekler
fikirlerden ayirdedilmeye galigilacaktir. Haber zincirini olugturan belgelerin gergegi fikirden
ayirip ayirmadiklari, belge yapisindaki gergek/fikir timcelerinin organizasyonu irdelenecektir.
Belgelerdeki gergek/fikir yapilanmasina ek olarak gergek/fikir orani da tespit edilip haber
zincirini olugturan dokiimanlarin bu agidan bittinsellik tasiyip tagimadigi sinanacaktir. Ayrica
ardisik dokiimanlar arasindaki gegisin gergek/fikir bilgisine dayali bir degerlendirme
mekanizmasi kurulacaktir. Guvenilirlik kavraminin élgimine iliskin benzer bir yaklagim
mevcut olmadigindan proje oldukga yenilikgidir.

Haber zincirinin glivenilirlik deerlendirmesi tutarlilik degerlendirmesinden bagimsiz degildir.
Haber zinciri baglaminda tutarlihdi karsilamak tzere yontemler mevcuttur ancak yeni
arayiglara gereksinim vardir. Proje kapsaminda tutarli haber zinciri elde etmeyi saglayacak
yeni bir ydntem gelistirilecektir. Gelistirilecek yontem tutarli haber zincirinin kafes (lattice)
yapisi ile iyi temsil edilecegi sezgisine dayanmaktadir. Kafes yapisinin diigimleri, haber
belgelerinde gegen sdzcukler ve bu sézcuklerin gegctidi haber belgeleri ikilileri ile temsil
edilecektir. Tutarli haber zincirlerine ait kafeslerin tam kafes niteligine sahip olmasi
beklenmektedir. Zaki ve Ramakrishnan [17]?1n kapali tanim kiimesi kafesi (closed description
set lattice) olusturma algoritmasi bu amagla kullanilarak iyi haber zincirleri elde edilip
edilmeyecegi sinanacaktir. Onerilen yéntem giivenilirlik degerlendirmesi yapilacak haber
zincirlerini Gretmesi agisindan 6nemli ve ayni dlglide 6zgundur.

Proje tamamlandiginda elde edilecek giktilarin bilgi kesfi ve veri madenciligi alaninda bilimsel
katki sunmasi beklenmektedir. Onerilen tekniklerin olgunlasmasi bunlarin yeni teknolojilerde
kullaniimasini mimkin hale getirecektir. Ayrica haberalma toplumun sosyo-ekonomik
yapisinda etkili olan bir iglevdir. Ozellikle sosyal medya bu alani yeniden sekillendirmektedir.
Bu alanda, alinan haberlerin dogru sekilde islenmesi ve haber glvenilirligi konusunda
farkindahgin artirimasi blyik énem arz etmektedir.
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